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Undergraduates  5,486  6,845  6,162 
Graduate students  3,529  3,856  3,133 
Full‐time faculty  530  459  550 


















































































SCU bought  1,191  765  499  12,285 
SCU circulated  601  365  171  6,085 
SCU borrowed  1,783  1,272  941  17,219 
SCU [met : total demand]  25.2  22.3  15.3  26.1 
USF bought  3,848  1,581  1,903  26,320 
USF circulated  1,850  909  1184  13,992 
USF borrowed  901  1,246  1,289  15,209 
USF [met : total demand]  67.2  42.2  47.8  47.9 
LMU bought  7,734  5,349  4,073  73,661 
LMU circulated  4,237  2,538  1,494  32,824 
LMU borrowed  1,953  1,169  678  17,615 
LMU [met : total demand]  68.5  68.5  68.7  65 
 Table 3: Ratio of ratio of user needs not met by collection 
 
 
In the above table, the higher the ratio of needs met to total demand, the better the collection is 
performing. In other words, bigger is better. 
 
Actions and analysis 
 
We realized after we gathered our respective data that the “circulated” statistic isn’t measured the 
same for all three schools; due to a configuration choice in our Sierra/Millennium ILS systems, Loyola 
Marymount and the University of San Francisco both include the LINK+ lending in the total circulation 
numbers, while Santa Clara does not. This causes Santa Clara’s ratios to appear worse than they are, 
however Santa Clara is borrowing more from other libraries than it is lending to its own patrons in every 
discipline. 
 
We also acknowledge that each University has radically different levels of investment in books. Loyola 
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Marymount University spends nearly 20% of their budget on print monograph acquisitions, the 
University of San Francisco currently spends about 10%, while Santa Clara University spends just about 
5%. Given our findings to date, Santa Clara may evaluate whether they should reallocate their budget to 
buy more books and fewer databases or journals, for example. Loyola Marymount is also looking at their 
return on investment for some subjects where they may be overinvesting. All three institutions are 
interested in identifying areas where we could each commit to developing differently deeper collections, 
with the added benefit of also continuing to strengthen the LINK+ meta‐collection. 
 
Over the previous two fiscal years, Santa Clara has invested over $80,000 to address gaps identified by 
the data about their purchasing decisions. Based on the number of times a particular title has been 
borrowed via LINK+, if it isn’t already owned by the library and is available at a reasonable price, Santa 
Clara opts to purchase it. Decisions which require more deliberation for reasons such as higher price or 
falling outside the normal collecting strategy are referred to the subject librarian for further 
consideration. The University of San Francisco has opted to purchase all titles which have been 
borrowed three or more times and are not currently owned by the institution. So far they have 
identified approximately 217 titles for purchase across all subject areas. While they do not currently 
have an approval plan, San Francisco is planning to further analyze the data collected so far to both 
modify their slip profiles and investigate trends in interdisciplinary borrowing. Loyola Marymount 
University has thus far concentrated on religion, philosophy, and history and identified for purchase 122 
titles which have been borrowed from LINK+ at least three times and are within scope for their 
collection. In the area of religion, Loyola Marymount found that it already owned 70% of the titles it had 
borrowed three or more times, so some of those purchases were for e‐books to supplement the print 
collection. 
 
 
Future directions 
 
While each library has begun the work of addressing general gaps in our local collections, we will need 
to look more deeply at targeted call number areas in support of specific programs and interdisciplinary 
studies. Not surprisingly, we discovered that rather than Loyola Marymount closely resembling the data 
from Santa Clara or San Francisco, all three institutions have some unique collection issues to address. 
The picture became clearer with three libraries than with two, so perhaps we could potentially consider 
adding more peer institutions to better understand what is “normal”, although no other libraries within 
our consortium so closely resemble our three Jesuit institutions. 
 
Some of the results we hope to see as we continue this collaboration are a modest decrease in 
borrowing through LINK+ as we better satisfy needs through our local collection. Additionally, perhaps 
we will have addressed a consortial‐level need through increased lending of the items we’ve purchased 
as part of this project. Through cooperative purchasing to avoid purchasing the same titles at all three 
libraries by modifying our slip and approval profiles, we also anticipate an upward trend in uniquely‐held 
materials in LINK+. 
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Locally, we’d also like to achieve at least “normal” levels of circulation for materials added based on this 
data. In order to do so, it will be important to track or somehow identify these purchases as different 
from standard acquisitions. As we performed our collection analysis, we realized that this has the 
potential to become a longitudinal study to monitor the incremental changes we are making and the 
impacts of those changes on circulation and borrowing locally and throughout the consortium.  
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